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Zycie ludzkie jako przedmiot i podmiot prawa

»Rocznik teologii katolickiej” X1/2 (2012), s. 141-149.

Kazda zywa istota ludzka w cywilizowanym Swiecie cieszy sie stosownymi dla
siebie prawami. Z tej zasady w zaden sposéb nie moze by¢ wylgczone dziecko w
okresie prenatalnym, ktérego zycie jest wartoscig widziang w kategoriach
teologicznych i spotecznych. Stad tez zycie ludzkie winno stanowi¢ przedmiot i
podmiot prawa.

Na ludzkie zycie mozna spojrze¢ z perspektywy spotecznej, w ktérej osoba
ludzka, jako cztonek ludzkiej spotecznosci, wnoszgcy swoj niepowtarzalny wkiad w
jej rozwdj, stanowi nieoceniong wartos¢. W wymiarze za$ teologicznym zycie ludzkie
jest wielkim darem Boga i najwyzszg wartoscig materialng, ktéra ze wzgledu na
swego Stwérce jest Swieta i nienaruszalna. Odrzucenie zatem Zzycia |
przeciwstawianie sie mu, niesie za sobg zgubne skutki dla catej ludzkosci. Fakt ten
podkresla Benedykt XVI. ,Kiedy jakies spoteczenstwo zmierza do negowania i
unicestwienia zycia, nie znajduje wiecej motywacji i energii potrzebnych do
zaangazowania sie w stuzbie prawdziwego dobra cziowieka. Jesli zatraca sie
wrazliwos¢ osobistg i spoteczng wobec przyjecia nowego zycia, réwniez inne formy
przyjecia pozyteczne dla zycia spotecznego stajg sie jatowe”. Papiez wskazuje, ze
zatracenie wrazliwosci spotecznej na zycie w jego poczatkowej fazie, prowadzi
nieuchronnie do zatracania wrazliwosci na cztowieka w catej rozciggtosci jego
egzystencji. Zagrozenie wynikajgce z negatywnej postawy wobec zycia, winno
pobudzi¢ spoteczenstwo do dziatan, ktére mogtyby temu skutecznie zapobiec. Jedng
z wielu form dziatania na rzecz obrony ludzkiego zycia jest stanowienie wtasciwego
prawa, ktore stawatoby po stronie kazdego zycia ludzkiego.

1. Prawo i jego istota

We wspoétczesnym Swiecie nie istnieje spoteczenstwo, w ktéorym nie bytoby
systemu prawnego, majgcego za zadanie regulowac¢ i zabezpiecza¢ wiasciwe
wspotzycie jego cztonkow. Trudno sobie wyobrazi¢ spotecznosc¢, ktéra nie
kierowataby sie prawem ani mozliwos¢ istnienia prawa poza spotecznos$cig. Prawo
jest czyms$ wtasciwym, koniecznym i mozliwym jedynie we wspdlnocie ludzkiej?.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze ,[...] prawo to, niezaleznie od jego
powstawania czy tworzenia, catoksztalt (zbiér) regut zachowania o cechach
generalnosci i abstrakcyjnosci, ktorych nieprzestrzeganie jest zagrozone
zastosowaniem przymusu panstwowego™. W swoim nauczaniu Jan Pawet I

! Benedykt XVI, Encyklika ,Caritas in veritate”. O integralnym rozwoju ludzkim w mito$ci i
prawdzie, Watykan 2009, nr 28.

% Por. C. Casini, 5 dowodéw na istnienie cztowieka, ttum. R. Zajgczkowski, Krakéw 2007, s.
45-46.

3 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 231.
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stwierdza, ze ,zadaniem prawa cywilnego jest bowiem ochrona fadu spotecznego
opartego na prawdziwej sprawiedliwosci, tak abySmy «mogli prowadzi¢ zycie ciche i
spokojne z catg poboznoscig i godnoscig» (1Tm 2,2). Wtasnie dlatego prawo cywilne
musi zapewni¢ wszystkim cztonkom spoteczenstwa poszanowanie pewnych
podstawowych praw, ktore nalezg do natury osoby, ktére musi uznac i chroni¢ kazde
prawo stanowione. Wsrod nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo
do zycia kazdej niewinnej ludzkiej istoty”. Stad jawi sie oczywistym, ze prawo
stanowione ma stworzyc¢ takie normy, ktére majg na celu ochrone zycia ludzkiego od
jego zarania az do momentu naturalnej sSmierci.

2. Problematyka uznania dziecka poczetego za podmiot prawa

Uznanie 2zycia ludzkiego za przedmiot prawa nie wymaga dodatkowych
argumentow. W przypadku jednak uznania go za podmiot prawa, fakt ten stwarza
wiele problemow.

W dzisiejszym spoteczenstwie toczy sie wiele dyskusji na temat statusu, jaki
posiada poczete dziecko. Gdy jedni przyznajg embrionowi status osobowy, uznajgc
go w petni za cztowieka, ktory ma te same prawa, ktére przystuguja kazdemu
cztowiekowi juz narodzonemu, inni ten fakt odrzucajg®.

,Deklaracja Praw Cztowieka” podpisana przez ONZ w 1948 r. w art. 3 stanowi, ze
Jkazdy czlowiek ma prawo do zycia [...]’°. Jan Pawel |l zaznacza: ,Prawo to
przystuguje istocie ludzkiej we wszystkich fazach jej rozwoju, od chwili poczecia do
naturalnej Smierci, i we wszystkich warunkach, a wiec niezaleznie od tego, czy jest
zdrowa czy chora, w petni sprawna czy upo$ledzona, bogata czy biedna”’. Uznanie
owego prawa przez kogokolwiek jest czym$ wtérnym w stosunku do faktu jego
posiadania®. Uswiadomienie sobie przez spoteczenstwo posiadania przez cztowieka
praw podstawowych, nie zawsze przektada sie na ich poszanowanie. Opisujgc
wspofczesne czasy
J. Ratzinger stwierdza: ,Z jednej strony wspotczesnosé chlubi sie odkryciem idei
praw cziowieka (przynaleznych kazdej istocie ludzkiej i poprzedzajgcych kazde
prawo pozytywne) i gtosi te prawa w uroczystych deklaracjach. Z drugiej strony,
prawa, ktére uznawane sg w teorii, nigdy jeszcze nie zostaty tak gteboko i radykalnie
zanegowane na ptaszczyznie praktyki, jak teraz”®.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej uznaje, ze kazdemu cztowiekowi z racji jego
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przystuguja prawa cziowieka'®. Stad tez

4 Jan Pawet I, Encyklika ,Evangelium vitae”. O wartosci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego,
(dalej jako EV), Watykan 1995, nr 71.

®> Wiecej uwagi temu tematowi poswieca: M. Machinek, Spér o status ludzkiego embrionu,
Olsztyn 2007, s. 123-221.

® Powszechna deklaracja praw cztowieka, art. 3 z dnia 10 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1993r. Nr
61, poz. 284).

" Jan Pawet I, Adhortacja ,Christifideles laici”. O powotaniu i misji $wieckich w Ko$ciele i w
Swiecie dwadziescia lat po Soborze Watykarnskim I, Watykan 1988, nr 38.

8por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracjia o przerywaniu cigzy ,Quaestio de abortu
procurato”, (dalej jako QAP), Watykan 1974, nr 11.

° J. Ratzinger, Zagrozenia zycia ludzkiego, ttum. G. Ostrowski, ,Communio” 13(1993) nr 3, s.
4,

1% por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 30 ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 2001 r. Nr 28, poz. 319).
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gwarantuje ona kazdemu prawng ochrone jego zycia®. Jeéli zatem, kazdy cztowiek
ma prawa, w tym prawo do zycia, to rodzi sie pytanie: czy posiada je rowniez
nasciturus? Zgodnie z polskim prawodawstwem? podmiotem prawa jest kazdy
czlowiek juz urodzony*®. Dlaczego zatem dziecko po urodzeniu jest osobg i staje sie
podmiotem prawa, a przed urodzeniem nie? Czy moment narodzin dziecka zmienia
jego status z nie-cztowieka w podlegajgcego ochronie prawnej cziowieka? Czy
opuszczenie przez dziecko macicy i odciecie pepowiny tgczacej je z matka, jest
rébwnoznaczne z ucztowieczeniem? Sytuacja ta wydaje sie by¢ dos¢ paradoksalna i
wskazuje na arbitralno$¢ takiego stanowiska. Z kolei podpisana przez Polske
Konwencja o Prawach Dziecka definiuje dziecko w nastepujgcy sposob: W
rozumieniu niniejszej konwencji «dziecko» oznacza kazdg istote ludzkg w wieku
ponizej osiemnastu lat, chyba Zze zgodnie z prawem odnoszgcym sie do dziecka,
uzyska ono wczesniej petnoletnio$é™*. Natomiast ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka
wyraznie zaznacza, ze dzieckiem jest sie od momentu poczecia: ,W rozumieniu
ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia
petnoletnosci”*. Strony, ktére podpisaty Konwencje, uznajg jednoczesnie, ze dziecko
ma niezbywalne prawo do zycia®®. Z tego wyraznie wynika, ze dziecko nienarodzone
jest cztowiekiem, co pocigga za sobg nienaruszalnosc i swietos¢ jego zycia. Trudno
bytoby dowodzi¢, ze embrion jest dzieckiem, ale nie jest cziowiekiem. Podstawowe
prawa cztowieka charakteryzujg sie powszechnoscig, przyrodzonoscig i
nienaruszalno$cig'’. Zatem dziecku nienarodzonemu przystuguje to samo prawo do
zycia, co dziecku narodzonemu, osobie dorostej lub w podesziym wieku.

W konteks$cie przytoczonej wypowiedzi J. Ratzingera, powstaje kolejne pytanie:
na ile teoria o nienaruszalnosci prawa do zycia dziecka poczetego przektada sie na
praktyke?

2.1. Odstepstwa od powszechnego prawa do zycia dziecka poczetego

Prawodawstwo polskie w poréwnaniu z innymi krajami, w wiekszym zakresie
troszczy sie o dzieci nienarodzone. Jednak takze w nim sg rozporzgdzenia, ktore w
okreslonych warunkach neguja jego niezbywalne prawo do zycia*®.

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy w art. 1 gtosi, ze ,prawo do zycia podlega

1 Por. tamze, 38.

2 Powyzsze zagadnienie bedzie rozpatrywane w wiekszej mierze na podstawie prawa
polskiego, natomiast prawodawstwo innych krajow, bedzie przytaczane jako Srodek
pomocniczy dla lepszego naswietlenia omawianej kwestii (Przyp. Autora).

13 por. Kodeks Cywilny, art. 8 ustawy z 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94). Por. takze Z.
Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, Warszawa 2003, s. 148.

4 Konwencja Praw Drziecka, art. 1 przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych, dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

> Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 6, poz. 69).

'8 Konwencja Praw Dziecka, art. 6, pkt 1 przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych, dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

" por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, s.110-122.

8 W Niemczech nasciturus jest traktowany jako potencjalna osoba. Z kolei w prawodawstwie
ukrainskim i Federacji Rosyjskiej nasciturus nie podlega ochronie prawnej, az do momentu
rozpoczecia porodu. Por. R. Pop, Prawodawstwo a Zycie nienarodzonych, ,Zycie i ptodno$¢”,
9(2009) nr 4, s. 28-29.
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ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej’*®. Zatem zycie dziecka nienarodzonego
podlega ochronie prawnej. Pomimo to ustawa jednoczesnie dopuszcza do
przerywania cigzy pod pewnymi warunkami:

o Cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej;

e Badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu;

e Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego®.

Po wejsciu w zycie tej ustawy, podnoszono wiele postulatéw, majgcych na celu jej
liberalizacje®*. Choé w duzej mierze stoi ta ustawa na strazy zycia poczetego, to
jednak, rozpatrujgc jg od strony praw cziowieka, nalezatoby jg jeszcze bardziej
zaostrzyc.

2.2. Paradoksy warunkow dopuszczalnosci przerywania cigzy

Dopuszczajgc warunki, pod ktorymi moze dojs¢ do aborcji, ustawa tym samym
przekresla prawo do zycia dziecka poczetego. Zezwalajgc na przerywanie cigzy ze
wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia matki, dziecko poczete przestaje byc¢
podmiotem prawa, a staje sie jego przedmiotem. Tym samym zostaje ono
postawione na réowni z guzem, ktéry zagraza zyciu matki i musi chirurgicznie by¢
usuniety’?. W tym przypadku nie mozna powolywaé sie na zasade wyzszej
koniecznosci, poniewaz obowigzuje ona tylko wtedy, gdy wystepuje agresor
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu drugiego cztowieka, a za takowego nie mozna uznacé
dziecka poczetego®. Podobnie, zasada czynu o podwojnym skutku, moralnie nie
usprawiedliwvia owego warunku®®. Usuniecie z kolei cigzy z powodu duzego
prawdopodobienstwa, iz dziecko jest ciezko i nieodwracalnie uposledzone lub z
powodu nieuleczalnej choroby, ktéra zagraza jego zyciu, rodzi wielki znak
zapytania®®. Czy normalng praktyka medyczng jest eliminacja pacjenta po wykryciu u

19 Art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78).
20 Art. 4a ust.1l ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78).
2! Por. A. Muszala, Historia legislaciji polskiej w kwestii aborcji, w: Aborcja, Krakéw 2010, s.
18-21.
22 por. J. Orchowski, Prawo do zycia nie narodzonych, »Chrzesécijanin w $wiecie” 19(1987) nr
11, s. 40-42.
2 Por. T. Slipko, Wspétczesna debata nad ustawg o aborcji, w: Aborcja, Krakéw 2010, s. 58-
61.
24 I...] cztowiekowi wolno spetnié czyn, z ktérym zwigzany jest skutek uboczny zty, jezeli
zostang spetnione cztery warunki:

e Czyn sam w sobie jest moralnie dobry lub przynajmniej obojetny.

e Skutek bezposredni tegoz czynu jest dobry.

o Skutek bezposredni (dobry) jest celem dziatajgcego, a zly, co najwyzej dopuszczony

(tolerowany).

e Istniejg proporcjonalnie wazne racje dla spetnienia takiego czynu”.
J. Wrébel, Czftowiek i medycyna, Krakow 1999, s. 340. Por. takze U. Zilles, Niekaralno$¢
aborcji?, ttum. L. Balter, ,Communio” 13(1993) nr 3, s. 71.
T Slipko poddaje krytyce dwa argumenty, ktére miatyby usprawiedliwiaé aborcje, tak od
strony moralnej, jak i prawnej. Pierwszy argument stwierdza, ze cztowiek ma prawo, aby byc¢
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niego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby, zamiast podjecia leczenia? Lekiem na
nieuleczalng chorobe dziecka poczetego, niebezpieczng dla jego zycia, staje sie
usmiercenie. Najbardziej jednak niezrozumiatym staje sie trzeci warunek, ktory
zezwala na przerwanie cigzy. Jesli zatem stwierdzi sie, iz poczecie nastgpito wskutek
gwattu®, zycie ludzkie w tonie matki zostaje skazane na $mieré. Oczywistym jest, ze
w takiej sytuacji nie mozna pomingé ciezkiego psychicznego stanu kobiety?’,
powstatego na skutek gwattu i zwigzanego z nim poczecia, ale przy tym, nie mozna
nie stwierdzi¢, ze 6w warunek dopuszczalnosci aborcji jest niesprawiedliwy. Kobieta
w tym wypadku wystepuje jako ofiara przestepstwa i nikt nie moze jej osgdzac.
Natomiast, jesli zestawi¢ ze sobg dziecko poczete na skutek gwattu i tego, ktory
danego czynu sie dopuscit, to wyraznie mozna dostrzec, ze dziecko ponosi wiekszg
kare, anizeli gwalciciel za przestepstwo®. Sadzac po wymierzonej karze
pozbawienia zycia w wyniku aborcji, mozna uznaé, ze bezbronne dziecko bedzie
potraktowane jako najwiekszy zbrodniarz. ,Do istoty prawa nalezy wiasnie to, aby
oddawac ludziom to, co im sie nalezy, na co zastugujg, jak rowniez to, by o

zdrowy. Drugi z kolei zaznacza, ze czlowiek ma prawo by¢ szczesliwy. Prawo do bycia
zdrowym nie oznacza, ze czlowiek moze zgdaé, aby jego psychofizjologiczna struktura
zawsze funkcjonowata niezmiennie w przeciggu jego egzystencji. Istnieje bowiem wiele
czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych, ktére w taki czy inny sposdb wptywajg na
zdrowotng kondycje cztowieka. Prawo do zdrowia wskazuje, ze zdrowie danego cziowieka
winno byé szanowane przez innych ludzi. Nalezy takze zauwazy¢, ze, je$li dziecko
uposledzone w fazie prenatalnej z racji zdrowotnej moze byé zniszczone zatem, to same
rozwigzanie moze by¢ zastosowane wobec cziowieka w okresie postnatalnym, jesli zostanie
u niego wykryta nieuleczalna choroba albo uposledzenie. Odnoszac sie do drugiego
argumentu Autor wskazuje, ze dziecko uposledzone przezywa szczescie na miare
posiadanej przez niego swiadomosci. Dokonanie za$ przez kobiete aborcji, z powodu
wykrycia u dziecka uposledzenia, nie moze przynie$¢ szczescia ani jej, ani ojcu dziecka, a
jesli takowe szczescie przynosi, swiadczy to raczej o patologii moralnej, w ktérej owa
kategoria ulegta fundamentalnej deformacji. Por. T. Slipko, Wspéfczesna..., dz.cyt., s. 97-
101. Z kolei Quaestio de abortu zaznacza: ,Jesli zas chodzi o przysztg utomnos¢ dziecka, to
nikt — nawet jego ojciec czy matka — nie moze wystgpi¢, nawet jesli znajduje sie ono w stanie
embrionalnym, by w jego imieniu wybra¢ $mieré zamiast zycia. [...] Zycie jest dobrem zbyt
podstawowym, by mozna je byto zestawic¢ z najwiekszymi nawet stratami”. QAP, 14.

% Przypadek zajécia w cigzy na skutek gwattu wystepuje bardzo rzadko. Jak wykazujg
badania amerykanskich naukowcow, na 300 zgwatconych kobiet, zadna z nich nie zaszta w
cigze. Brutalny gwatt jest tak ogromnym przezyciem emocjonalnym dla kobiety, ze powstaty
w jego wyniku stres, w wiekszosci przypadkow blokuje mozliwos¢ zajscia w cigze.
Zgwatcona kobieta ma moralne prawo pozby¢ sie niechcianego nasienia (irygacja pochwy).
Poczete za$ w ten sposob dziecko moze by¢ przez nig traktowane jako dziecko podrzucone i
winno by¢ oddane do adopcji. Por. J. Szyran, Grzechy i grzeszki. Nasz portret nie-$wiety,
Niepokalanow 2006, s. 91.

" Moga rodzi¢ sie uzasadnione obawy, czy kobieta dopuszczajgc sie aborcji, ktéra miataby
w pewnym sensie pomdc jej w przezwyciezeniu trudnej sytuacji psychicznej, nie
doprowadzitaby do jeszcze wiekszych problemdw? Usuniecie bowiem cigzy, bardzo czesto
prowadzi do negatywnych skutkow fizjologicznych i psychologicznych. Na skutek aborciji
moze nawet dojs¢ do trwatego ubezptodnienia kobiety. Por. M. Rys, Zespoty zaburzen po
przerywaniu cigzy, Warszawa 1994, s. 12-23. Por. takze P. Bortkiewicz, W stuzbie Zycia.
Demaskacja ,kultury Smierci”, Niepokalanéw 1999, s. 103-105.

8 Kodeks Karny w art. 197. §1. przywiduje: ,Kto przemoca, grozbg bezprawng lub
podstepem doprowadza inng osobe do obcowania pitciowego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12”. Kodeks Karny, Art. 197. §1, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r..
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).
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sprawiedliwosci nie decydowaty mitos¢ lub sympatia, nic poza sama literg prawa lub
potrzeba naprawienia niesprawiedliwosci’?®. Stad nalezatoby utrzymywaé, ze dziecko
nienarodzone zastuguje na wyrok smierci, tylko z tego powodu, zZe sie poczeto.

3. Zycie ludzkie w rekach kobiety

W Swietle ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz Kodeksu Karnego dziecko poczete
pozostaje w pozycji przegranej. Jego zycie lub smierC lezy w dyspozycji kobiety. To
wiasnie od niej zalezy, czy poczete przez nig dziecko ma sie urodzié™. Takze od je]
woli zalezy wymiar kary przystugujgcy sprawcy przerwania cigzy. Za spowodowanie
Smierci dziecka poczetego grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei, jesli
spowodowaniu smierci dziecka poczetego towarzyszy pogwatcenie wolnosci kobiety,
to przestepca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Ostatecznie niezaleznie od tego, czy przy dokonaniu aborcji kobieta powotuje sie
na warunki dopuszczone w ustawie, czy tez pozbywa sie dziecka wbrew owym
przypisom, zawsze pozostaje bezkarna®’. Bezkarna jest, zaréwno wtedy, gdy
dokonujgc przerwania cigzy jej swiadomos¢ i dobrowolnos¢ zostaje czesciowo
ograniczona, jak i wtedy, gdy czyni to z premedytacjg. Prowadzi to nieuchronnie do
zagtuszenia zbiorowego i indywidualnego sumienia, a sam akt staje sie czym$
normalnym i mozliwym dla kazdej kobiety, niezaleznie od tego, ile razy by do niego
sie uciekata. Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze warto$¢ zdrowia matki przewazyta
prawo do zycia jej wlasnego dziecka®>.

*kk

Dziecko poczete jako wartos¢ w sensie teologicznym (stworzony na obraz i
podobienstwo Boze) i spotecznym (wnosi swoéj wkiad w zycie spoteczne), jego
cztowieczenstwo jest poddawane watpliwosci. Ludzkie zycie stanowi, z jednej strony
przedmiot i podmiot prawa, z drugiej jednak nie brak warunkow, ktore wskazujg, ze
jego prawo do zycia moze by¢ zanegowane. Prawo wprowadza alternatywe, nie tylko

29 \W. J. Burghardt, Sprawiedliwo$é, thum. A. Krzynéwek, Krakéw 2006, s. 11.

% Por. Art. 4a ust. 4, ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78).
Prezydent RP, B. Komorowski zaznacza, méwigc o ustawie o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy: ,[...] ta ustawa w sposob
maksymalnie dobry, dostepny politycznie chroni zycie nienarodzone, a jednocze$nie nie
zmusza ludzi do heroizmu, bo heroizm - takze np. urodzenie dziecka z gwalttu czy z
kazirodztwa - jest kwestig indywidualnej decyzji ludzi. Nie powinno by¢ narzucane prawem”.
www.wyborcza.pl/1,75478,9887836,Prezydent Nie_zmieniac_ustawy_aborcyjnej, (data
wejscia 17.11.2011). Z kolei Jan Pawet |l zaznacza, ze ,[...] wedtug opinii najbardziej
radykalnych, nowoczesne i pluralistyczne spoteczenstwo powinno pozostawia¢ kazdej
osobie petng autonomie w dysponowaniu zyciem wiasnym oraz zyciem tego, ktory sie
jeszcze nie narodzit: nie jest zatem rzeczg prawa dokonywanie wyboru pomiedzy réznymi
pogladami moralnymi, a tym bardziej nie powinno ono dgzy¢ do narzucenia jednej szczegolnej opinii
na niekorzys¢ innych”. EV, 68.

% por. Kodeks Karny, art. 152. § 1; art. 153. § 1. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr
88, poz. 553).

% Por. tamze, art. 152. § 1. \W przypadku przerywania cigzy sama rezygnacja z karania wydaje sie
przynajmniej oznaczac¢, ze prawodawca hie uwaza juz przerywanie cigzy za przestepstwo przeciw
2;/ciu ludzkiemu, gdyz zabdjstwo zawsze spotyka si¢ z karg” QAP, 20.

% Por. M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka, Olsztyn 2004, s. 194.
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pomiedzy zyciem matki i jej dziecka, ale réwniez pomiedzy jej zdrowiem i jego
zyciem. Wobec tego wynika, ze matka ma w wiekszej mierze prawo do zycia niz jej
dziecko, cho¢ owo podstawowe prawo przynalezy obojgu z samego faktu bycia
cztowiekiem. Jest ono wpisane w ludzkg nature.

SUMMARY

The life of every person, including the unborn child, considered in theological and
social terms, is seen as inestimable value.

Actions taken against conceived life have a negative impact on society. Hence the
need to recognize child conceived as object and subject of the law. To prevent the
destruction caused by negating the life, positive law should create such standards
which would protect the life of that child. In addition, society must recognize that a
child conceived is a legal entity. Putting together the articles of international and
polish law, one can conclude that a child conceived has the right to live. However,
everything changes, when we pass from theory to practice.The Law on family
planning, protection of the human fetus and conditions of abortion admissibility of
1993 provides that the right to life shall be protected also in the prenatal stage. On
the other hand, the same law notes that there are some conditions that make the
right to life seems as if it was suspended. These conditions raise many questions and
reservations. Considering them, one can see that some children conceived lose their
subjective nature, and hence the right to life.

In many cases, as we compare the woman's health and the right to life of her child,
it turns out that her health is more valuable. In such cases, the child is sentenced to
death.



